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Археологические исследования внутренних земель Восточного Крыма ознаменованы в последние годы, выходом в свет ряда работам, посвященных не только описанию отдельных памятников, но и изучению значительных районов территории в целом.
В 2005 году Институтом археологии РАН были опубликованы дневники В.В. Веселова [Веселов, 2005] – исследователя, на протяжении долгого времени (1949-1964) занимавшегося систематическими археологическими разведками территории Восточного Крыма. Тем самым введен в широкий научный оборот новый «источник», существенно обогативший наши знания об античных поселениях этого района. 

Данное издание, а также ряд других недавних публикаций, в которых приводятся карты расположения большого числа археологических объектов Восточного Крыма, вместе с результатами исследований конца прошлого века
 и собственных изысканий автора по определению координат памятников, позволяют построить общую картину распределения объектов, главным образом поселений, известных, либо когда-то фиксировавшихся [Смекалов, 2006]. К сожалению, на сегодняшний день информация, имеющаяся о большинстве из этих объектов, представляет собой краткие аннотации результатов археологических разведок. Хотя разведанная площадь и велика, раскопки выполнялись лишь на незначительной части памятников.
Кроме археологических разведок новые данные о больших участках территории Восточного Крыма и о наличии на них следов античных системах ортогональных земельного межевания получены при изучении крупномасштабных карт XIX-XX вв. и аэрофотосъемки 70-х годов XX в. Далее мы будем ссылаться на последнюю из известных нам работ, посвященных таким исследованиям, опубликованную Т.Н. Смекаловой [Смекалова, 2006], где изложена методика и результаты реконструкции этих систем межевания для четырех районов Керченского полуострова, а также проводится их сравнение с подобными системами в Западном Крыму.
Целью выполненной нами работы и предметом предлагаемой статьи является сопоставление результатов пространственного анализа поселенческих структур, данные о которых получены из вышеобозначенных материалах, результатов реконструкции систем ортогонального земельном межевании на Керченском полуострове, а также оценка метрологической точности такой реконструкции.
Многие из объектов, описанных в дневниках Веселова, отмечены в работе И.Т. Кругликовой, а также в упомянутых монографиях В.Н. Зинько и А.В. Гаврилова. В связи с этим мы провели предварительный отбор тех из них, которые не повторяются в различных источниках. Составленная по результатам такого отбора база данных включала 1000 памятников
. Точность определения координат отобранных объектов различается значительным образов в зависимости от источника информации.
Для части объектов, координаты определены на местности при помощи  GPS приемников навигационного класса. В этом случае ошибка составляет величину не более 10 метров и, как правило, известна конкретная точка памятника, координаты которой определялись. 
Для объектов, отображенных на топографических картах [Винокуров, 1998; Зинько, 2003] возможная величина ошибки составляет 300 м для карт масштаба 1:100000, 150 м для карт 1:50000 и 75 м для карт 1:25000 (размер условного знака 3 мм). 
Оценка точности локализации памятников на основании текстовых описаний не может быть проведена столь однозначно и зависит от характера описания. И у И.Т. Кругликовой и у В.В. Веселова встречаются, главным образом, два типа описаний. 
Первый тип - указано расстояние до одного, либо двух ориентиров ("северная окраина", "центр поселка" и т.д.) и направление на эти ориентиры (как правило, указывается лишь "север", "юг", "восток", "северо-запад", "юго-восток" и т.д., т.е. точность направления, примерно, ± 20   градусов). В этом случае величина ошибки существенно зависит от расстояния до ориентира, должна оцениваться индивидуально для каждой точки и может составлять от 100 м до 1-2 км. Два ориентира используются, обычно, в тех случаях, когда памятник уделен на расстояние более 1 км от каждого из них. В такой ситуации ошибка, связанная с неопределенностью направлений составляет 500-1000 м, а в ряде случаев может достигать 3-5 км из-за несогласованности расстояний до ориентиров (по описаниям сумма расстояний до ориентиров, лежащих на одной прямой оказывается отличной от расстояния между ними на карте). 
Второй тип описаний - когда наряду с расстоянием и направлением на ориентиры описываются характерные особенности местности, на которой расположен памятник ["вершина холма", "южный склон возвышенности", "берег речки" и т. д.]. В этом случае, по крупномасштабным топографическим картам, отображающим соответствующие детали местности, памятник может быть локализован с точностью 100-200 м. 
Хотя число памятников с точно известными по GPS координатами составляет около 30 % (295 из 1000), а для многих памятников вероятная ошибка положения составляет 100-500 метров, и говорить о точном позиционировании отдельного объекта в большинстве случаев неправомерно, однако, мы предположили, что в силу случайного характера ошибок они должны взаимокомпенсироваться при изучении средних характеристик расположения.
После подготовки базы данных с координатами объектов, следующим шагом было метрологическое уточнение расположения ортогональных сетей межевания, перечисленных в работе Т.Н. Смекаловой, и построения «идеальных» модельных сетей по набору опорных точек с известными координатами, а также обозначение районов, где таковое межевание не наблюдается. Схема разбивки полуострова на районы представлена на рис. 1. 
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Рис. 1. Разбивка Керченского полуострова на районы пространственного анализа.
Районы: 1 - далее условно «район Темир-Горы», 2 - «округа Пантикапея», 3 - «хора Нимфея», 4 - «район мыса Чауда» – районы где выявленны системы ортогонального межевания. Район 5 – территория, внутренняя часть которой занята преимущественно варварскими селищами («хора Китея»); 6 - «хора Феодосии»; 7 – земли, которые, по-видимому, в значительной степени, находились под контролем кочевых скифов, и которые мы условно называем «Казантип»; 8 – часть территории «царской хоры» (земель принадлежавших предположительно, верховной власти Боспорского государства), на которой сосредоточено основное число известных внутренних поселений этой области, и 9 – поселения на береговой линии вдоль Каларского побережья Азовского моря («Каралар»).
Перед тем как продолжать описание выполненных работ сделаем несколько предварительных замечаний, касающихся опыта пространственного анализа. 
Изучение и моделирование структуры расселения и особенностей расположения отдельных категорий памятников в государствах античного мира является темой активных исследований многих авторов на протяжении уже не одного десятилетия [Hodder, 1972; Rihll, 1991; Polignac, 1995]. Использование пространственного анализа для исследования размещения поселений и структуры земельных наделов Боспорского царства применялось ранее, главным образом, для Таманского полуострова. Здесь в первую очередь следует отметить работы Я.М. Паромова, например [Паромов, 1998; 2000; 2003], а также Г.П. Гарбузова [Гарбузов, 2003], Г.В. Треблевой [Треблева, 2005]. В отношении Европейского Боспора исследования носили, главным образом качественный характер, без использования статистического анализа пространственных данных, по той простой причине, что таковых данных не было, и база координатной информации об археологических памятниках стала формироваться лишь в последние годы. 
Особенностью проводимого ниже рассмотрения является то, что изучаемые памятники, в большинстве случаев являются весьма незначительными поселениями, возможно отдельными усадьбами или группами домов, и в этой ситуации для объяснения их взаиморасположения вряд ли применимы модели, используемые в экономической географии и археологии (фон Тюнена, Кристаллера, Кольба, и др.), поэтому получаемые ниже закономерности мы связываем не с комплексной экономической целесообразностью, а более причинами политики в области землеустройства.
Теперь собственно об использованной методике пространственного анализа. Первоначально, по имеющимся координатам, была составлена таблица расстояний между всеми пунктами полуострова, по которой определялись расстояния от каждого из пунктов до ближайшего.
С нашей точки зрения, если расположение пунктов соответствует определенной структуре, величина расстояния до ближайшего пункта должна отслеживать шаг этой структуры. При кратности таких расстояний шагу структуры можно предполагать о пропущенных при обследовании пунктах.
После определения ближайших расстояний строились гистограммы их распределения. Далее проводилась аппроксимация огибающих гистограмм по методу наименьших квадратов полиномом до 10 степени. И, наконец, последним этапом было исследование полученных полиномов и сопоставление их особых точек для отдельных районов. 

Кроме того, в целях контроля получающихся результатов, все вышеобозначенные процедуры были проведены для случайного распределения объектов по площади при разных значениях числа памятников на единицу площади (метод Монте-Карло).
Перейдем теперь к рассмотрению отдельных районов. Сначала представим наши заключения о возможной точности моделирования сети ортогонального межевания, а далее результаты анализа расположения памятников.
1. Район «Темир горы». Привязка сети межевания, описанная у Т.Н. Смекаловой частично опирается на крупномасштабные топографические карты, дающие абсолютную географическую точность 10-20 метров, частично на данные аэрофотосъемки. Однако полной фотограмметрической обработки соответствующих фотоснимков и построения сетей пространственной фототриангуляции и не проводилось, в связи с этим абсолютная ошибка положения линий межевания, построенных по фотоснимкам, может, достигать, по нашему мнению, величины 100-200 метров на местности. Данная ошибка не влияет существенным образом на общие выводы, но делает затруднительным поиск соответствующих структур на местности, особенно пересеченной.

За основу построения «идеальной» сети межевания нами были использованы структуры, однозначно прослеживаемые на «верстовой» топографической карте Крыма конца XIX века. Здесь необходимо сделать еще одно замечание. Карта, которую традиционно называют «верстовой» (1:42000) и известная, главным образом, по перепечаткам 20-х годов XX века, в действительности, является уменьшенной копией «полуверстовой» (1:21000) карты. Факт идентичности этих карт, возможно и был известен специалистам-картографам, но для археологов, изучающих Крым, его открыли недавние изыскания Т.Н. Смекаловой в РГРИА. Этим в значительной степени объясняется тот факт, что качество «верстовой», карты - будем ее так называть в соответствии со сложившейся традицией – по детальности отображения элементов местности, выше, чем у карт Генерального штаба СССР масштаба 1:25000.
По выделенным элементам были рассчитаны параметры сети межевания, ее ориентация и проведена экстраполяция сети на всю территорию восточной части Керченского полуострова (рис. 2.). 
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Рис. 2. Моделирование сети ортогонально межевания в районе «Темир-гора».

Параметры сети оказались следующие. Размер участка в направлении север-юг – 342 метра, размер участка в направлении запад-восток- 385 м, ориентация сетки – 9,52 градуса против часовой стрелки от направления на географический север. На рис. 2 выделены сплошными линиями структуры, которые на картах 1:42000, 1:25000 и 1:100000, попадают на такую сеть с погрешностью не выше 1 мм в масштабе оригинала карты. Следует отметить, что общее число структур, параллельных линиям модельной сети, на картах 1:100000 и 1:25000 существенно выше, но поскольку они отсутствуют на карте-верстовке, то, по-видимому, хотя и связаны с линиями древнего межевания, но косвенно – новая дорога могла прокладываться параллельно старой по полю из-за разбитости и непроезжаемости старой. Это явление мы наблюдаем в Крымской степи повсеместно и сейчас. Таким образом, на карте выделены только линии, на которых, на наш взгляд, имеет смысл проводить прямые археологические работы. На данной карте мы не приводим результаты аэрофотосъемки, поскольку на настоящий момент привязка аэрофотоснимков не проведена независимым образом с точностью, позволяющей сопоставлять линии на аэрофотосъемке с системой межевания, а специального «притягивания» нам хотелось бы избежать. На приведенном рисунке лишь отмечены рядом ромбов точки, соответствующие одной из линий, выделенных на аэрофотосъемке. Координаты данных точек были определены в 2006 году по GPS. На местности соответствующая структура представляет собой вал высотой 20-30 сантиметров и шириной 2-3 метра, который прослеживается на расстоянии, по крайней мере, до 500 метров.

Таким образом, по нашему мнению, сеть ортогонально межевания для данного района восстанавливается вполне однозначно с точки зрения абсолютной координатной привязки. Отмеченные линии могут представлять собой объекты прямых археологических исследований. Кроме того, представляется разумным провести прямые исследования и в нескольких точках сети, где по картам не наблюдаются какие-либо линейные структуры, используя для определения координат шурфов или разрезов исключительно координаты линий модельной сетки.

2. «Округа Пантикапея». По мнению, впервые высказанному в работе Т.Н. Смекаловой [Смекалова, 2006, с. 397-398], в этом районе так же имеются следы ортогональной системы межевания. К сожалению, карт либо схем, подтверждающих это мнение, в статье не приводится. Результаты нашего рассмотрений карт 1:42000 и 1:25000 пока не подтверждают такую точку зрения. Линейные структуры в этом районе как на картах XIX века, так и более поздних, имеют весьма неупорядоченный характер, хотя возможно, что этот район подвергался на протяжении последних полутора столетий более сильному воздействию человека, нарушившему исторические границы земельных участков. По крайней мере, построить модельную сеть межевания, как это было сделано для предыдущего участка, мы на данный момент не беремся.
3. «Хора Нимфея». Для этого района можно отметить ряд интересных особенностей. В районе к югу-западу от Чурбашского озера на карте 1:25000 имеется сеть современных структур – дорог, лесополос, идущих (примерно 18º по часовой стрелке от направления на географический север) параллельно системе межевания близ с. Михайловка, исследовавшейся Б.Г. Петерсом [Петерс, 1978], но на карте 1:42000 эти структуры наблюдаются лишь частично и во многих случаях не полностью совпадают с картой 1:25000, а расположены с параллельным смещением. Таким образом, с одной стороны картографические материалы очевидным образом говорят за наличие системы ортогонального межевания, с другой стороны для однозначно восстановления сети межевания по этим структурам необходимо их разделение на первичные, т.е. собственно и являвшиеся межевыми и вторичные – образование которых опосредованным образом связано с более ранней системой межевания.
То же можно отметить и для района к северо-востоку от Чурбашского озера. И на карте 1:25000 и на карте 1:42000 здесь имеется сеть параллельных дорог (15º против часовой стрелке от направления на географический север), однако эти дороги не совпадают и пространственная периодичность явно не заметна, т.е. эти линии, по-видимому, отражают систему древнего межевания, но относятся к ней лишь частично.
4. «Район мыса Чауда». Здесь система межевания прослеживается наилучшим образом (и впервые привлекла внимание исследователей [Масленников, 2001]). Процедура моделирования была такая же, как и для «Темир-горы». Параметры сети (рис. 3) оказались следующие. 
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Рис. 3. Моделирование сети ортогонально межевания в районе «мыс Чауда».

Размер участка в направлении север-юг – 348 м, размер участка в направлении запад-восток- 390 м, ориентация сетки – 7,1 градуса против часовой стрелки от направления на географический север. Так же как и для «Темир-горы» на рис. 3 приведены лишь те линейные структуры, которые попадают в модельную сеть с погрешностью соответствующей точности исходных «бумажных карт», и которые, как нам кажется, достойны изучения в первую очередь. Количество же линий, которые могут быть косвенно связаны с системой межевания существенно выше.
Остальные из выделенных на рис. 1 районов не несут признаков межевания, которые были бы зафиксированы на крупномасштабных картах, однако, межевание, или, по крайней мере, разбивка территории на ортогональные участки могли, как мы это покажем ниже, иметь место еще для одного из выделенных районов – района «хоры Китея.
Перейдем теперь к анализу расположения поселенческих структур на выделенных территориях.
1. Район «Темир горы». По материалам разведок В.В. Веслова и другим источника по этому району выделено 153 объекта, относящихся к античному времени (рис. 2). Cсредняя плотность распределения составляет около 1 объекта на квадратный километр (табл.1). Поскольку точность определения координат по текстовым описаниям В.В. Веслова невелика, о чем говорилось выше, распределение памятников относительно модельной сети межевания носит случайный характер (расчеты показывают, при случайном распределении координат среднее расстояние до ближайшей линии межевой сетки составляет 45 метров).
При построении гистограмм распределения расстояний до ближайшего памятника был выбран размер интервала 30 метров. С одной стороны это обеспечивает пространственное разрешение, соизмеримое с точностью карт и модельных сеток, с другой стороны дает ненулевое значение частоты, для большинства разрядов гистограммы. Гистограммы строились для расстояний от 0 до 2000 метров. В это интервал попадает 95 % расстояний до ближайшего памятника для всех рассматриваемых областей.

На рис. 4а приведена полученная для Темир-горы гистограмма расстояний и ее аппроксимация полиномом. Максимум аппроксимационной функции (наиболее вероятное расстояния до ближайшего объекта) приходится на значение 362 м, что примерно равно среднему значению шага модельной сети межевания по ортогональным направлениям. Т.е. возможно, что это величина соответствует расстоянию между усадьбами, находящимися на соседних клерах. Следует еще отметить максимум самой гистограммы в интервале 600-700 метров, который возможно связан с удвоенным расстоянием. Это возможно в том случае, когда известны усадьбы не ближайшие к данной, а находящиеся через один участок. 
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Рис. 4. Распределение расстояний между археологическими объектами. а - «Темир-гора», б - «округа Пантикапея», в - «хора Нимфея».
2. «Округа Пантикапея». Соответствующие графики представлены на рис. 4б. Наиболее вероятное расстояние до ближайшего объекта равно 291 м, что меньше шага сетки межевания, которую мы предполагаем на «Темир-горе», хотя средняя территориальная плотность памятников здесь ниже и составляет 0,8 объекта на кв.км. Т.е. удаленность памятников друг от друга вроде бы не свидетельствует в пользу наличия в этой области клеров, по крайней мере, клеров такого же размера как для Темир-горы. 
3. «Хора Нимфея». Графики представлены на рис. 4в. Наиболее вероятное расстояние до ближайшего объекта равно 358 метрам, т.е. почти столько же, как и на «Темир-горе», хотя плотность памятников здесь почти вдвое ниже – около 0,5 на кв. км. (табл.1). Таким образом, здесь тоже, по-видимому, имеется система клеров, хотя ее точная реконструкция требует дополнительного изучения наблюдаемых на картах структур и выделения из них «клерообразующих».
4. «Район мыса Чауда». Поселений здесь пока практически не известно за исключением культурного слоя на мечте предполагаемой локализации городка Казека.

5. «Хора Китея». Большинство поселений, отмеченных на этой территории, являются варварскими селищами и регулярных структур, которые можно было связать с упорядоченной планировкой клеров, на картах не отмечается. Хотя в ближайшей окрестности Китея следы межевания присутствуют, но размеры участков и расстояние между структурами, которые относят к межевым линиям существенно меньше, чем на Чауде и Темир-горе. Характерный размер межевых структур здесь не более нескольких десятков метров [Смекалова, 2004]. Между тем вероятное расстояние до ближайшего объекта (рис. 5а) имеет здесь то же значение, что для «хоры Нимфея» и «Темир-горы» - 365 метров, при средней плотности памятников 0,4 объекта на кв. км, т.е. на 20% меньше, чем в «Нимфее» и в 2,5 раза меньше, чем на «Темир-горе». Такое совпадение вряд ли может быть случайным. Возможно, ортогональное межевание в этом районе не проводилось, но этот район, хотя здесь и обитало преимущественно варварское население, также находился в зоне влияния Боспорского Царства, здесь была произведена разметка клеров, и размещение поселенческих структур происходило в каком-то соответствии с этой разметкой. Такое предположение кажется вполне естественным, т.к. «Китей» находится между «Чаудой» и «Нимфеем», где прослеживается ортогональное межевание. Другой вариант, но менее вероятный, что межевание все же проводилось, но было уничтожено последующими перепланировками и обнаружение следов этого межевания – задача, которую еще предстоит решить.
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Рис. 5. Распределение расстояний между археологическими объектами. а - «хора Китея», б - «хора Феодосии», в - «Казантип», г - «Каралар».
Изучение распределения памятников для остальных выделенных районов «хоры Феодосии», «Казантипа», «Царской хоры» и «Каралара» не дало оснований предполагать здесь наличия «скрытых» земельных структур, имеющих те же размеры, что и клеры «Чауды» и «Темир-горы». Плотность памятников меняется в этих районах от 0,12 объекта на кв. км. на «хоре Феодосии» до 1,6 на Караларском побережье (при расчете площади в последнем случае мы учитывали прибрежную зону 1,5 км от моря), а вероятное расстояние до ближайшего объекта от 250 до 960 метров (табл. 1, рис. 5б, 5в, 5г). Максимальное расстояние имеет место для «Царской хоры» (гистограмма не приводится из-за малого числа объектов). Значение плотности здесь промежуточное между плотностью памятников на «хоре Феодосии» и «Казантипе», в то время как вероятное расстояние примерно в два с половиной раза больше. Это подчеркивает особое значение «Царской хоры» и «неестественный» характер формирования поселений на ее территории. 

Для оценки возможности случайно получения подобных результатов мы провели исследование расстояний для ближайшего объекта и определение наиболее вероятного расстояния при случайном распределении объектов по площади, соответствующей ситуации «Темир-горы» и «хоры Нимфея (моделирование по методу Монте-Карло). Расчет проводился 6 раз – по 3 раза для каждого значения плотности памятников. В табл. 2 приведены результаты такого моделирования. В каждом случае получалось новое значение вероятного расстояния, причем все они существенно различаются. Это свидетельствует, что, случайное получение одного и того же расстояния в 350-360 метров, совпадающего с шагом сетки межевания для трех участков весьма маловероятно.
Таким образом, возвращаясь к целям, поставленным в начале статьи можно сделать следующие заключения. Результаты реконструкции сети ортогонального межевания для «Темир-горы» и «мыса Чауда» позволяют с точностью, достаточной для выполнения практических работ, определить на местности координаты точек, где целесообразно проведение раскопок (разрезов, шурфовок) с целью исследования межевых структур. 
Анализ пространственного расположения известных археологических памятников подтверждает наличие систем ортогонального межевания (клеров) для района «Темир горы» и «хоры Нимфея», а также позволяет предположить о наличии такого межевания (или, по крайней мере, разметки земель под межевание в районе «хоры Китея»), что в свою очередь свидетельствует о той или иной степени подчинения обитавшего здесь в IV-III в до н.э. варварского населения Боспорской власти. 

Конечно, вопрос о корректности сделанных выводов, основанных По сути на анализе одного параметра пространственно распределения – расстояния до ближайшего поселения представляется не бесспорным (как и методика расчетов), но факт практически полного совпадения наиболее вероятных расстояний до ближайшего памятника для трех районов полуострова с различной плотностью памятников (причем многие из них могут быть не синхронны) требует своего объяснения, вариант которого мы и попытались дать.
Таблица 1. Распределение археологических памятников по районам.
	Район
	Общее число объектов
	Площадь района (кв. км.)
	Плотность объектов на 1 кв. км.
	Наиболее вероятное расстояние до ближайшего объекта (м)

	Темир-гора
	153
	150
	1,02
	362

	Нимфей
	144
	270
	0,53
	358

	Китей
	146
	360
	0,41
	365

	Хора Феодосии
	147
	1230
	0,12
	417

	Казантип
	172
	760
	0,23
	450

	Пантикапей
	113
	140
	0,81
	291

	Царская хора
	17
	100
	0,17
	960

	Каралар
	32
	20
	1,6
	254

	Всего
	924
	3030
	
	


Таблица 2. Моделирование распределения объектов по методу Монте-Карло.

	Номер опыта
	Общее число объектов
	Площадь района (кв. км.)
	Плотность объектов на 1 кв. км.
	Наиболее вероятное расстояние до ближайшего объекта (м)

	1
	150
	150
	1
	468

	2
	150
	150
	1
	389

	3
	150
	150
	1
	336

	4
	150
	300
	2
	213

	5
	150
	300
	2
	463

	6
	150
	300
	2
	642
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Summary
S.L. Smekalov
Settlements of the East Crimea and systems of land demarcation.
Attempt of the space analysis.

The article analyses the problem about the connection of the spatial distribution of archaeological monuments with the antique systems of orthogonal land demarcation systems. It is examined a question about the authenticity of localization of known monuments (about 1000) and possible accuracy of the simulation of the land demarcation systems in the East Crimea. The regions, where, in the opinion of the authorthis, simulation succeeds in conducting with the accuracy, sufficient for conducting of field studies, are separated. Is carried out study of spacing distribution between the archaeological objects. On the basis the agreement of the most probable distance between the monuments with the size of the step of the network of the orthogonally land demarcation of that revealed earlier on the large-scale topographic maps for three regions of peninsula it is done the assumption about the presence of this land surveying in one more region, which adjoins the antique city Kitey. The obtained results are checked with the use of the Monte-Carlo method.
Резюме
С.Л.Смекалов
Поселения Восточного Крыма и системы земельного межевания.

Попытка пространственного анализа.
В статье исследуется вопрос о связи пространственного распределения археологических памятников с античными системами ортогонального земельного межевания. Рассматривается вопрос о достоверности локализации известных памятников (около 1000) и возможной точности моделирования систем наделов в Восточном Крыму. Выделяются районы, где, по мнению автора, такое моделирование удается провести с точностью, достаточной для проведения полевых исследований. Проводится изучение распределения расстояний между археологическими объектами. На основании совпадения наиболее вероятного расстояния между памятниками с размером шага сети ортогонально земельного межевания, выявленной ранее по крупномасштабным топографическим картам для трех районов, полуострова делается предположения о наличии такого межевания еще в одном районе, примыкающем к античному городу Китей. Полученные результаты проверяются с использованием метода Монте-Карло.
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Рис. 1. Разбивка Керченского полуострова на районы пространственного анализа. 1 - «Темир-гора», 2 – «округа Пантикапея», 3 – «хора Нимфея», 4 – «мыс Чауда», 5 - «хора Китея», 6 - «хора Феодосии», 7 - «Казантип», 8 – «Царская хора», 9 - «Каралар».
Рис. 2. Моделирование сети ортогонально межевания в районе «Темир-гора».

Рис. 3. Моделирование сети ортогонально межевания в районе «мыс Чауда».

Рис. 4. Распределение расстояний между археологическими объектами. а - «Темир-гора», б - «округа Пантикапея», в - «хора Нимфея».
Рис. 5. Распределение расстояний между археологическими объектами. а - «хора Китея», б - «хора Феодосии», в - «Казантип», г - «Каралар».
� Работы поддерживаются грантом РФФИ № 05-06-80009-а.


� Мы имеем в виду, конечно же, монографию И.Т. Кругликовой [Кругликова, 1975], а также работы [Масленников, 1981; Масленников, 1998; Винокуров, 1998; Масленников, 2001; Зинько, 2003; Гаврилов, 2005].


�Конечно, ровно 1000 памятников была выбрана нами для удобства проведения расчетов. При последующем анализе выявлено близкое совпадение координат 76 памятников и окончательные результаты, описываемые в статье, относятся к 924 объектам. И в этих 924, по-видимому, некоторые объекты учтены неоднократно, а расхождение их координат определяется погрешностью различных источников, однако, в рамках данной работы дальнейшая идентификация памятников не проводилась.
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